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地域力を高める協働 

 

    東京大学大学院工学系研究科 教授 花木啓祐 

 

物質とエネルギーに支えられた今日の工業化社会は気候変動の面と資源の両面から

持続可能ではないことは明らかである。しかし、その根本的な原因は工業にあるのでは

なく、われわれと社会のエネルギーおよび資源の過剰な消費にある。これを解決するに

は効率を高くする技術のみではなく、人間活動や社会を変えていくことが必要であり、

それが低炭素社会および循環型社会の形成として求められている。とりわけ、衣食住を

はじめとした消費活動においては環境負荷が低い行動および製品を選択することが持

続可能な消費として求められている。環境負荷が低い製品を作り、そして消費者がそれ

を選択していくことが必要である。 

ところが、典型的な環境負荷である二酸化炭素排出と資源消費に問題を限っても、環

境負荷が低い行動および製品に対する正しい判断は必ずしも容易ではない。ここに

LCT (Life Cycle Thinking; ライフサイクル思考)を行う意義がある。たとえばマイバッ

グとレジ袋はどちらが環境への負荷が小さいのか、あるいは環境負荷を小さくするには、

「どのように」これらの製品を使えばよいのか、というような疑問に定量的に答えるの

が LCTである。 

これまで、LCTは専門家や、製造業の現場において行われてきた。しかし、消費の現

場で行われなければ社会全体を変えていくことはできない。消費の現場とは、すなわち

われわれの生活である。朝起きてから夜寝るまで、またたまに行う旅行や住宅購入、こ

れらのすべての場面で LCT を行うことが有効である。ひとりひとりが LCT のマイン

ドを持つことが必要で、それが社会に広がりを持つためには市民の主体的な行動を広げ

ていくことが不可欠である。 

市民の主体的な行動が必要なのは省エネルギーを中心とした脱温暖化のための対策

も同様である。文の京学生エコネットワーク発足の母体は科学技術振興機構の財政的な

支援の元で NPO法人環境ネットワーク・文京と東京大学が進めてきたプロジェクトで

ある。このプロジェクトでは、この東京都文京区において従来は個別に行われてきた脱

温暖化行動の種を統合して地域として潮流を作ることをめざしてきた。小中学校の環境

教育、マスメディアを中心とした省エネの呼びかけ、大規模事業所を中心とした二酸化

炭素排出量の報告と削減は、確かに一定程度行われてきた。しかし、それらはバラバラ

であったので地域の力とはなっていなかった。これらの一つ一つの動きを繋げていこう、

というのがこのプロジェクトであった。 

このプロジェクトでは、文京区の大学生のネットワークを作ること以外に、幼稚園と

保育園、小中学校における教育やさまざまなイベントにおける脱温暖化行動の啓発や省

寄稿 



2013年度 LCT講座実施報告書 

文の京学生エコネットワーク 

ii 

 

エネ相談所の開設、中小事業所の省エネの促進などを進めてきた。これらを更に拡大し、

継続していくためには担い手である人材の育成が不可欠である。それが今回文の京学生

エコネットワークが講座の一部を担った環境学習指導員認定講座である。この講座に学

生の力を取り入れることができたことは、地域全体として脱温暖化行動を進めていく上

で非常に重要であり、また象徴的である。 

ところで、今回の講座への学生の参加はもう一つ重要な社会的な側面を持っている。

それは地域における世代間の交流、また異なる立場の人の交流の促進である。文京区の

ような都会では地域内での人びとの交流、とりわけ世代を超えた交流がどうしても希薄

になりがちであり、そのことが社会の課題になっている。環境学習指導員認定講座は多

様な年齢層の方が参加しているが、そこにさらに学生が参加することによって、世代と

立場を超えた交流が実現した。このような協働は地域全体の力である「地域力」を高め

るに当たってすばらしいことである。地域力は、地域の防災、高齢化社会のまちづくり

などにおいても発揮される可能性を秘めている。 

学生を中心としたこのような意義ある活動が今後も継続・発展していくことを強く

願う次第である。 

 

 

 

 

  



2013年度 LCT講座実施報告書 

文の京学生エコネットワーク 

iii 

 

はじめに 

 

文の京学生エコネットワークとは、文京区にキャンパスを持つ大学に所属する、環境

問題に関心のある学生たちによる学生団体である。独立行政法人 科学技術振興機構の

事業「地域に根差した脱温暖化・環境共生社会」における研究開発プロジェクト「主体

的行動の誘発による文の京の脱温暖化」の事業所・大学グループのもとに設立された。

「環境問題に関心を持つ学生が知恵と経験を共有し、自由な行動力と創造力を発揮する

場を作る」を活動理念に掲げ、地域（文京区）に密着した環境活動に取り組んでいる。

2014年 1月現在の参加大学は、跡見学園女子大学（跡見エコキャンパス研究会）、お茶

の水女子大学、東京大学（環境三四郎）、文京学院大学（エコキャンパス実行委員会）

の 4つの大学である（五十音順、カッコ内は各大学の参加団体）。 

文の京学生エコネットワークは、2013年 10月 5日（土）と 12日（土）に、NPO法

人 環境ネットワーク・文京が主催する環境学習指導員認定講座の枠内において、市民

に LCT (Life Cycle Thinking; ライフサイクル思考) を分かりやすく伝える講座「LCT

講座」を実施した。文の京学生エコネットワークが講座を企画・運営するのは初めての

ことであり、また LCA (Life Cycle Assessment; ライフサイクルアセスメント) を専門

に学ぶ学生もいないため、講座の準備は手探りでスタートした。けれども、勉強会を開

き、書籍や論文、報告書などの公開されている情報を活用し、多くの方々からご助言、

ご協力をいただくことで、講座を組み立てていった。そして、受講者から好評を博す講

座を無事に実施することができた。 

LCT は市民が環境に配慮した行動をとるためには欠かせない考え方であり、数は多

くないものの LCT を主題とした環境教育もなされている（例えば、日本 LCA 学会環

境教育研究会, 2013）。けれども、その多くは研究者の主導の元に行われており、学生団

体によって企画・運営された例は稀である。そこで、今まで LCA について専門的に学

んだことのない大学生が主体となって LCTの環境教育を実施した事例の 1 つとして、

本報告書は作成・公開されることになった。本報告書が、研究者に限ることなく、多く

の方が LCTの環境講座を組み立てる一助となれば幸いである。 
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1. 講座概要 

 

1. 1 LCTとは 

原材料調達・製造から廃棄までの、製品の一生（ライフサイクル）を通して環境に与

える影響を評価する手法として、LCA が工学分野や企業活動に取り入れられている。

その概念や手法を、市民にも分かりやすいよう環境教育の分野に導入したものが LCT

である。 

原材料調達 → 製造 → 流通 → 販売 → 使用・維持管理 → リサイクル・廃棄 と

いうように、製品を利用するにあたり数多くのプロセスが生まれ、それぞれの段階で環

境負荷が生じる。消費者である一般市民にとっては、使用段階の環境負荷は目に見える

ために気づきやすいが、原材料調達や製造、廃棄といった直接目にふれないプロセスの

環境負荷は意識しにくい。目に見える直接的な環境負荷だけでなく、このような目に見

えない環境負荷も考慮して、市民が日常の行動をとることが重要となる。環境に対する

影響を大局的に考える視点を与えるものが LCT であり、市民が LCT を身につけるこ

とによって、環境に配慮した消費行動を選択できるようになる。 

 

1. 2 LCT講座の概要・目標 

2013年 9月～10月の 5日間、NPO法人 環境ネットワーク・文京によって、第 3期

環境学習指導員認定講座が開講された。その環境学習指導員認定講座の全 5 日間の内、

3日目の 10月 5日と 4日目の 10月 12日の講座を文の京学生エコネットワークが担当

し、LCTを学習する講義とグループワークが実施された。この 2日間の講座を LCT講

座とよぶ。 

LCT 講座の第一の目標は、製品の一生を通して環境に与える影響を考える視点を受

講者が身につけることである。第二の目標は、受講者が LCTを日常生活の中で実践し、

日々の行動を見つめ直すようになることである。本講座では、受け身の姿勢で講義を聴

くだけではなく、受講者自身が主体的に学び、理解を深めることができるように、グル

ープワークを取り入れた。 
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1. 3 環境学習指導員認定講座 

環境学習指導員認定講座は、専門能力や社会性を持ったシニアや社会貢献を希望する

母親など、文京区在住の多彩な人材の発掘と、都市において希薄な世代間交流の場の創

設を目指して、NPO法人 環境ネットワーク・文京によって開講される環境講座である。

2010年から毎年開講されており、2013年で 3回目の開講となる。講座を修了し指導員

として認定された方は、実地研修を受けたのち、学校や地域などで環境学習指導員とし

て活動できるようになる。 

 

第 3期 環境学習指導員認定講座 実施概要 

 日程 平成 25年 9月 14日（土）、9月 28日（土）、10月 5日（土）、 

10月 12日（土）、10月 26日（土）#の全 5日間 

 場所 跡見学園女子大学 文京キャンパス 他 

 対象 高校生以上 

 定員 30名 （実際の応募者は 12名） 

 

 主催 NPO 法人 環境ネットワーク・文京 

 共催 文の京知恵の実現センター 

 後援 文京区 

 協力 文の京学生エコネットワーク 

跡見学園女子大学 マネジメント学部 生活環境マネジメント学科 
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《第 3期環境学習指導員認定講座のスケジュール》 

 

日時 内容・講師 

環境学習指導員認定講座 1日目 

9月 14日（土） 13:30 ～ 17:00 

オリエンテーション 

事業報告「文京区の脱温暖化の取り組み」 

講師：文京区資源環境部環境政策課 

   課長 小野光幸 

講義「地球環境問題の一考察」 

講師：環境ネットワーク・文京 

   理事長 澤谷精 

環境学習指導員認定講座 2日目 

9月 28日（土） 13:30 ～ 17:00 

講義「日本のNPOの課題」 

講師：環境ネットワーク・文京 

   理事長 澤谷精 

活動報告「ワーキンググループの取り組み」 

講師：各ワーキンググループリーダー 

環境学習指導員認定講座 

3日目 

10月 5日（土） 

13:30 ～ 17:00 

LCT講座 

1日目 

13:30 ～ 17:00 

講義 1「買い物の基準」 

講義 2「LCA? LCT? CFP?」 

共通グループワーク 

講師：文の京学生エコネットワーク 

環境学習指導員認定講座 

4日目 

10月 12日（土） 

13:30 ～ 17:00 

LCT講座 

2日目 

13:30 ～ 16:00 

班別グループワーク 

講師：文の京学生エコネットワーク 

 認定証授与式、今後の予定、懇談会 

環境学習指導員認定講座 5日目# 

10月 26日（土） 10:00 ～ 15:00 

現場実地研修 

（文京エコ・リサイクルフェア） 

環境学習指導員証授与式 

 

# 環境学習指導員認定講座 5日目は台風接近に伴い中止された 
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《第 3期環境学習指導員認定講座パンフレット（表面）》 
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《第 3期環境学習指導員認定講座パンフレット（裏面）》 
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《第 3期環境学習指導員認定講座 学生向けパンフレット（表面）》 
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《第 3期環境学習指導員認定講座 学生向けパンフレット（裏面）》 
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2. 講座内容 

 

LCT講座では 1日目に各 20分の講義を 2つ行い、その講義をより深く理解できるよ

う、1 日目の後半と 2 日目にグループワークを行った。1 日目のグループワークでは、

全ての班で共通の課題に取り組んだ（共通グループワーク）。共通グループワークでは、

LCTの考え方に慣れることを目標に「ライフサイクルを考える」と「使い方のシナリオ

を考える」の 2つのグループワークを行った。2日目のグループワークでは、班ごとに

異なる題材でグループワークに取り組み（班別グループワーク）、その後各班で考えた

ことの発表を行った。1日目と 2日目の間に 1週間あるため、2日目のグループワーク

の予習として宿題プリントを課した。 

講義とグループワークを組み合わせることで、受講者が LCT を深く理解し、実践的

に身につけることを狙った。また、本講座の受講者が今後、環境学習指導員として活動

する際に必要となるであろう、自分と異なる意見に耳を傾けてまとめていく経験、他者

と共同作業をする経験、自分の考えを分かりやすく伝える経験を養うためにも、グルー

プワークと発表を導入した。 

 

 

《LCT講座の構成》 

 

日時 時間 タイトル 内容 

LCT講座 1日目 

10月 5日（土） 

13:30 ～ 17:00 

20分 講義 1「買い物の基準」 LCTの導入 

20分 講義 2「LCA? LCT? CFP?」 LCT, LCA の解説 

120分 共通グループワーク 

前半「ライフサイクルを考える」 

後半「シナリオを考える」 

マイバッグとレジ袋

について、LCTを

用いてエコを考える 

 宿題プリント 2日目の題材の予習 

LCT講座 2日目 

10月 12日（土） 

13:30 ～ 16:00 

120分 班別グループワーク 

「LCTを実践する」 

・LEDと蛍光灯 

・肉牛 

・トマト 

について、LCTを

用いてエコを考える 
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2. 1 1日目 

2. 1. 1 講義 1「買い物の基準」 

“LCTを学ぶ”ということにおいては、単に知識を習得するだけでなく、日々の生活

で実践していくことが重要である。 

そこで講義 1では、「買い物の基準」（日々、何を基準にして商品を選んでいるか）を

LCT の観点から見つめ直すことで、以後の講座での学びにつなげていくことを目的と

している。また、日常的に行っている買い物から考えはじめることで、受講者が取り組

みやすくなるよう工夫した。 

 

 

《講義 1「買い物の基準」の展開》 

 

時間 内容 留意点 

0分 

 

 

3分 

 

 

5分 

 

 

 

15分 

 

 

 

 

17分 

 

20分 

日々の買い物の基準について、受講者に

尋ね、板書。 

 

新たな買い物の基準として LCT を簡単

に紹介 

 

LCTの考え方を用いて、“リンゴの缶詰”

の生産から廃棄までに必要となる資源

やエネルギーを受講者と共に考える。 

 

同じものでも扱い方によって環境負荷

が変わることを補足する。（例：生ゴミの

水をしっかりきらないと焼却に余分な

エネルギーが必要になる） 

 

質問タイム 

 

まとめとして、LCTで大切なことは「想

像すること」であることを伝え、終了。 

考えやすいよう、「食品だったら…」とい

うように例えを用いつつ進行する。 

 

受講者から出た基準の中で、LCT に関連

するものに印を付ける。 

 

生産・加工・販売・消費・廃棄の順番で、

サイクルの形になるよう板書していく。 

実際に生のリンゴと缶詰を提示する。 

 

LCT には多角的な視点が必要であること

を示唆する。 

 

 

 

疑問等がなかったか確認する。 

 

講義 2の予告をする。 
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《講義 1で配布したワークシート》 
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2. 1. 2 講義 2「LCA? LCT? CFP?」 

講義 1 では、製品の一生を考える視点である LCT が示された。これを受けて講義 2

では、LCTやその考え方の元となっている LCAについての解説を行った。LCTや LCA

の一般的な解説に加えて、LCA を用い環境への取り組みを行っている企業と、温室効

果ガスの排出に限定した LCAである CFP (Carbon Footprint Program; カーボンフッ

トプリントプログラム) を、インターネットに接続して web サイトを一緒に見ながら

紹介した。これにより、LCAが社会に活用されていることと、インターネット上で LCA

に関する情報が公開されていることを伝えた。 

 

 

《講義 2「LCA? LCT? CFP?」の展開》 

 

時間 内容 留意点 

0分 

 

4分 

 

 

8分 

 

 

 

13分 

 

 

 

15分 

 

 

 

20分 

LCAと LCTの一般的な解説 

 

LCAの具体例（冷蔵庫）と LCTの

具体例（衣服）の紹介 

 

LCA を活用する企業の一例とし

て、Apple社の webサイトを、パ

ソコンを操作して紹介する。 

 

CFPの紹介と解説 

 

 

 

インターネットに接続し CFP の

web サイトを見て、どの商品にマ

ークが付いているか紹介する。 

 

質問タイム 

LCAと LCTの違いをはっきり伝える。 

 

衣服の LCTでは、受講者に問いかけ、考え

を引き出すようにする。 

 

検索サイトからどのようにしてwebサイト

へたどり着くか、丁寧に解説しながらパソ

コンを操作する。 

 

カーボンフットプリントマークの付いてい

る商品（食品用ラップ）を受講者に渡し、実

物を見せる。 

 

受講者から、見たい商品を聞き、その情報

を画面に表示する。 

 

 

疑問点がないか尋ねる。 
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2. 1. 3 共通グループワーク 

講義で学習した LCT を身につけ、自分で使うことができるようになるために、グル

ープワークを 1日目の後半と 2日目に行った。1日目は、全ての班が共通の課題に取り

組む共通グループワークを実施した。すべての班で題材を共通とし、多くの時間を話し

合いにあてることで、より深く題材について考え、多様な意見を吸収することを意図し

た。 

共通グループワークでは「マイバッグとレジ袋」を題材とし、およそ 2時間の枠を前

半と後半に分けて 2種類のグループワークを実施した。前半は「ライフサイクルを考え

る」と題し、まずはマイバッグについて、どのような工程があり、どのような資源・エ

ネルギーを投入するのか、どのような排出物が発生するのかを考えてもらった。次にレ

ジ袋についても同様にライフサイクルを考え、マイバッグと比較して異なる点を考えて

もらった。後半は「シナリオを考える」とし、100回買い物をするときに、マイバッグ

とレジ袋ではどのような使い方があるのか（例：100回レジ袋を使い捨てる、マイバッ

グ 2枚を 50回ずつ使って捨てる）を考え、CO2排出量が少ない使い方や逆に多くなる

使い方を考えてもらった。作業後は、各班の考えを発表する時間を設け、より多様な意

見を取り入れられるように配慮した。 

班員の間で緊張をほぐし話し合いを活発にするため、グループワークを始める前に、

楽しく自己紹介をするゲーム（アイスブレイク）を 10分ほど行った。 

作業においては、各班に模造紙と付せんを用意した。これによって、アイディアを自

由に書き出し、出たアイディアを並べ替え共有しやすいようにした。また、模造紙には

マーカーで書き込んでいくことで、他の人から文字を見やすくし、会話が活発になるよ

うにした。 

 

2. 1. 4 宿題 

2 日目の班別グループワークの予習を目的として、受講者に宿題プリントを課した

（14ページ参照）。宿題によって、［1］LEDと蛍光灯の性能の違い ［2］LED照明の

自宅での使用実態 ［3］肉牛に関する基礎知識 が身に付くことを狙った。 

［1］LED と蛍光灯の性能の違いを知ろう では、LED と蛍光灯の値段や寿命、消

費電力を調べてプリントに記入してもらった。調べる照明は、LED は 810 ルーメン程

度、蛍光灯は 60 W型の電球形とし、プリントにはメーカー名を書く欄を用意した。店

舗で実際に商品の箱を見る、またはインターネットを用いて、これらの情報を調べるよ

うに伝えた。この課題により、LED と蛍光灯の価格、寿命、消費電力にどれほどの違

いがあり、また、それらにはばらつきがあることを受講者が知ることが目的である。ま
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た、これらの情報は注意を向けていれば簡単に手に入る情報であることを受講者が知り、

調べる経験が受講者の今後の活動に活かされるよう配慮した。 

［2］LEDをどのように使っているか知ろう では、自宅での LED 照明の使用場所

や一日の使用時間をプリントに記入してもらった。自宅に LED照明を導入していない

ときは、導入するとしたらどの場所になるか想像し、記入してもらう。この課題を通し

て、受講者が自宅での LED照明の使い方を認識することを意図した。また、ここで調

べた使用時間は、2日目のグループワークの解説で用いる。  

［3］牛肉のことを知ろう では、肉牛のライフサイクルを考える際に足がかりとな

る知識を身につけてもらうために、和牛に関する選択式の問題を用意した。分からない

問題は自分で調べるよう伝えた。 
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《配布した宿題プリント》 
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2. 2 2日目; 班別グループワーク 

2日目は班ごとに異なる題材で、CO2（正確には、温室効果ガス）の排出量を考える

グループワークと、班ごとの発表を行った。 

グループワークは、1日目同じ班員構成とした。グループワークの題材は班ごとに異

なるように「LED と蛍光灯」「国産牛肉とアメリカ産牛肉」「トマト」の 3 つを用意し

た（当日は 4 つ班ができたため、「国産牛肉とアメリカ産牛肉」に 2 つの班が取り組む

こととなった）。それぞれの題材でのグループワークの内容は次節以降、説明を行う。

グループワークの後、他の班に向けて、自分たちの班の題材の紹介と考えた内容の発表

をした。全ての班の発表が終わった後、各題材に対する解説、及び 2 日間の LCT講座

全体についてのまとめの解説をした。 

班ごとに異なる題材でのグループワークを実施することで、受講者が分かりやすい発

表をしようと心掛け、また他の班の発表を学び取ろうという姿勢で聞くことを狙った。

また、受講者が環境学習指導員になると、詳細を知らない人へ説明、発表をする機会が

生じるであろう。それに向けての練習となる効果を期待し、発表を設けた。 

LCT講座全体のまとめでは、(1) 製品の一生に想像を巡らすことの大切さ (2) 日頃

からエコに対する情報を得ようと心がけることの重要性 (3) LCT講座で扱った製品を

振り返り、製品のライフサイクルに応じたエコな使い方や行動があること (4) 使い方

や使用する状況によってはエコではなくなる場合もあること を確認した。締めくくり

に、LCT講座で学んだことを家族や友人など身近な人から伝えていくように伝えた。 

 

2. 2. 1 LEDと蛍光灯 

題材「LEDと蛍光灯」のグループワークでは、まず LEDのライフサイクル（どのよ

うな工程があり、どのような資源・エネルギーが投入され、どのような排出物がでるか）

を考えてもらった。ライフサイクルの想像が一通りできた段階で、受講者に LED照明

と蛍光灯の製造にかかる CO2排出量（正確には、地球温暖化ポテンシャル）と 1 kWh 

の電気料金と発電にかかる CO2排出量を示した。これと、受講者が宿題で調べた価格、

寿命、消費電力と組み合わせて、LED照明の方が蛍光灯よりも CO2排出が少なくなる

使用時間と低コストになる使用時間を計算してもらった。 

この題材によって、LED を例とした照明機器のライフサイクルを考慮して、受講者

が自らの手で計算して CO2 排出量を定量的に判断することで、CO2 排出が少なくなる

使用時間と低コストになる使用時間が異なることを実感してもらうことを意図した。 

解説においては、LEDのコストが低くなる使用時間は CO2排出が少なくなる使用時

間よりも長いことを紹介した。一方で、LEDの方が CO2排出量の少なくなる使用時間

や低コストになる使用時間は、LED や蛍光灯の価格、寿命、消費電力、発電コストや
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電力の CO2 原単位によって変化することを強調し、解説で示す数字は多くの仮定を経

て導かれたことを伝えた。長時間使用すれば LEDの方が CO2排出量も少なく低コスト

であるからといって、「エコになるのだから LED照明をいくら使っても良い」と受け取

られることのないように、必要でない電気は消した上で、必要で長時間使うのならば

LED照明を使う方がエコであること説明した。 

 

2. 2. 2 国産牛肉とアメリカ産牛肉 

題材が「国産牛肉とアメリカ産牛肉」の班では、まず、国産牛肉のライフサイクルを

考え、国産牛肉とアメリカ産牛肉で温室効果ガスの排出に違いが生じるのはどのような

プロセスなのかを話し合った。また、発展的な課題として、肥育段階で排出されるメタ

ンや一酸化二窒素といった温室効果ガス (kg) が地球温暖化に与える影響は、CO2 何 

kg 相当なのか（地球温暖化ポテンシャル）を計算するプリントを用意した。 

この課題の狙いは、精肉がスーパーに並ぶまでのライフサイクル、エサの生産・輸入 

→ 肉牛の飼育 → 出荷・屠畜 → 販売・消費 といった工程や投入されるエネルギー・

資源や発生する排出物、を考えることである。 

解説においては、(1) 肉牛を育てる過程で、エサの生産と輸送や輸入、ゲップや糞尿

から温室効果ガスが排出されること (2) 価格や味だけではなく、牛肉の生産国によっ

て飼育方法や飼育期間も異なること (3) その結果、温室効果ガス排出量も異なること 

を伝えた。国産牛肉とアメリカ産牛肉との比較においては、アメリカの肉牛は日本の肉

牛より飼育期間が 10 ヶ月程度短く、畜体・糞尿からの温室効果ガスの排出が少ない点

と、アメリカ産では国産ほどエサを輸入に頼っていない点から、アメリカ産牛肉は一般

的に温室効果ガスの排出は少ないことを伝えた。「エコではない国産牛肉ではなく、エ

コなアメリカ産牛肉を食べよう」というメッセージとして伝わることを避けるために、

牛肉を生産するのに、精肉の重さの少なくとも 20 倍以上の温室効果ガスが排出される

ので、残さず食べることが大切であることを強調した。 

 

2. 2. 3 トマト 

牛肉は国産よりもアメリカ産の方が温室効果ガスの排出量は少ない。このことをもっ

て「全ての食品で、アメリカ産の方が国産よりも温室効果ガスの排出量は少ないのでは

ないか」「地産地消がエコにつながるのは嘘なのではないか」と誤った印象を与える懸

念があった。そこで、食材によって状況は異なり、国産の地産地消がエコにつながる食

品もあうことを示すため「トマト」を題材として用意した。 

トマトが題材となった班には、トマトのライフサイクルを考え、産地や季節が異なる

と、どの工程が異なり CO2排出量が変化するか話し合った。 
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解説では、温室栽培では暖房にエネルギーを使いより多くのCO2が排出されるので、

旬の時期に露地栽培の野菜を食べることがエコにつながること、生産地と消費地が近い

方が輸送時に CO2 を多く排出しないためエコであることを解説した。また、牛肉の温

室効果ガスの排出量と比較をし、牛肉はトマトよりも 2桁も多く温室効果ガスを排出す

る点を示し、同じ「食品」という分類でも食材によって温室効果ガスの排出量は大きく

異なることを伝えた。 
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3. 当日報告 

1日目には 10名、2日目には 9名受講者が出席した。以下のタイムテーブルで LCT

講座は行われた。 

 

《LCT講座当日のタイムテーブル》 

 

日にち 時刻 時間 内容 

1日目 

10月 5日 

13:30 ～ 13:35 5分 今日の流れの説明 

13:35 ～ 14:25 50分 講義（講義 20分＋質問 3分 を 2セット） 

1. 「買い物の基準」（LCTの導入） 

2. 「LCA? LCT? CFP?」（LCA, LCTの説明） 

14:25 ～ 14:40 15分 休憩 

14:40 ～ 14:50 10分 共通グループワークの目的、やり方の説明 

14:50 ～ 15:00 10分 アイスブレイク 

15:00 ～ 15:30 30分 共通グループワーク（前半） 

「ライフサイクルを考える」 

15:30 ～ 15:40 10分 考えたこと、気づいたことの発表 

15:40 ～ 15:45 5分 解説 

15:45 ～ 16:00 15分 休憩 

16:00 ～ 16:05 5分 後半のグループワークの説明 

16:05 ～ 16:25 20分 共通グループワーク（後半） 

「シナリオを考える」 

16:25 ～ 16:35 10分 話し合ったことの発表 

16:35 ～ 16:45 10分 解説、宿題の説明 

16:45 ～ 17:00 15分 アンケート記入（記入が済み次第退出） 

2日目 

10月 12日 

13:30 ～ 13:45 15分 宿題の解説、班別グループワークの説明 

13:45 ～ 14:40 55分 班別グループワーク「LCTを実践する」 

1, 2班：国産牛肉とアメリカ産牛肉 

3班 ：LEDと蛍光灯 

4班 ：トマト 

14:40 ～ 14:55 15分 休憩 

14:55 ～ 15:20 25分 発表（発表 5分×4班） 

15:20 ～ 15:50 30分 解説、2日間のまとめ 

15:50 ～ 16:00 10分 アンケート記入 
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3. 1 1日目 

講義 1では、日々の買い物の基準やリンゴの缶詰のライフサイクルを受講者に問いか

けながら進めていった。受講者の発言をホワイトボードに書き出し、出てきた意見を踏

まえて講義をしていくことで、受講者の間に「講義に参加している」という意識が出て

きたようだった。講義 2 では LCA や LCT などの一般的な説明をすると共に、検索サ

イトからキーワードを打ち込み、情報を載せている web サイトにたどり着く手順を実

際に見せた。検索キーワードを熱心に書き留めている受講者もいた。 

手順や題材を説明した後にグループワークを行った。受講者は初めて顔を合わせたた

め緊張感があり、当初は固い雰囲気を漂わせていた。けれどもアイスブレイクとして変

わった自己紹介を進めていくにつれて、徐々に緊張感がほぐれ、意見を出しやすい空気

ができていった。意見が出なくなった際は LCT 講座スタッフからヒントをもらいなが

ら、活発に行われた。解説では、袋の材質や重量の違いによって CO2排出量が 50倍近

く異なることに驚いたようで、受講者は熱心に聞いていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《実物を見せながら問いかけた》 

《受講者の考えをつなげていく》 
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《スライドを用いて解説した》 

《インターネットにつなぎ、企

業の活用例を見せた》 

《グループワークの説明》 
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《グループワーク中》 

《受講者が考えたマイバッグの

ライフサイクル（一部）》 

《グラフを用いてグループワー

クの解説》 



2013年度 LCT講座実施報告書 

文の京学生エコネットワーク 

22 

 

3. 2 2日目 

最初に宿題の確認として、数人の受講者に、調べた LEDと蛍光灯の能力や自宅での

LED 照明の使い方の発表をしてもらった。寿命において、LED は蛍光灯の 3～5 倍ほ

ど長いことが分かった。消費電力について、多くの LEDは蛍光灯よりも消費電力は小

さいものの、製品によっては LEDよりも消費電力が小さい蛍光灯があることが明らか

になった。また、LED照明の一日あたりの使用時間は、4時間以下の家庭が多いようで

あった（下表参照）。肉牛に関する基礎知識の問題については、各地の農業協同組合の

webサイトを比較して調べた熱心な受講者もいた。 

宿題の確認後に取り組んだ班別グループワークでは、班ごとに宿題の結果やそれを受

けて考えたことなどを話し合ってから進められた。2日目なのでグループワークのやり

方にも慣れ、スムーズに各班で話し合いを進めていた。 

発表では、各班で話し合った内容を簡潔に分かりやすくまとめ、発表していた。そし

て、聞き手はうなずきながら他の班の発表を聞いていた。解説のときは、その人なりに

解説をかみくだきながら聞いている様子だった。 

 

《自宅での LED照明の一日当たりの使用時間》 

通し番号 LED照明を使用する場所 使用時間 [時間] 

1 玄関 10 

2 ダイニング 4 

3 風呂場 3 

4 洗面所 2 

5 寝室 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《受講者が調べたことをスラ

イドにまとめ、表示した》 
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《グループワークにも慣れ、活

発に話し合いがなされた》 

《グラフを用いて分かりやす

く工夫した班もあった》 

《発表を熱心に聞く受講者》 
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《トマトのイラストを用いて、

分かりやすく工夫している》 

《牛肉のライフサイクルが

矢印でつながれている》 

《LCT講座全体のまとめ》 
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4. アンケート 

 

1日目と 2日目の講座の終わりに受講者に対しアンケートを実施した。 

 

4. 1 1日目のアンケート結果 

1日目の受講者 10名のうち 9名から回答を得た。設問別の回答を以下にまとめた。 

 

１、講義の内容はご理解頂けたでしょうか？あてはまるものに○をつけて下さい。 

 よく理解できた  3名 

 ふつう   6名（うち 1名：英語が分からなかった） 

 あまり理解できなかった 0名 

 

２、板書・パワーポイント等で見にくいものはありましたか？ 

 とても分かりやすい発表だった。無理しない形の環境作りが良いという感覚を得

た 

 ブレーンストーミングのような板書は良かった 

 良く見えた 

 

３、今後の日常生活の中で LCT（Life Cycle Thinking）を活用していきたいと思いま

したか？あてはまるものに○をつけて下さい。 

 活用したい   7名 

 どちらとも言えない  2名 

 活用するつもりはない 0名 

 

４、「３」で上記のように答えた理由は何ですか？ 

○「活用したい」と回答した理由 

 楽しい 

 無駄な消費をしたくない、シンプルに生きたい 

 環境配慮でも、人間社会で暮らすという意味でも、想像力を働かせるということ

が大切だと思った 

 デザイン性にばかりこだわって、何枚もエコバックを買い替えたりせず、LCTを

もとにエコ気分ではなく、相対的にエコを実践していきたいと思った 

 LCTは環境に不可欠の考え方だと思う 

 物事の本質を考えたい 
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 誰もが、日常生活の中で無意識に LCTを考えていると思うが、今回の講義のよう

に、意識付けを行うことで、自分の考え方や行動が具体的になってくる 

 

○「どちらとも言えない」と回答した理由 

 考えすぎると買い物ができなくなる 

 班で話し合いをした際に学生の先導があったり、講座でなるほどと頷ける領域だ

ったので、今ひとつピンとこないものがあった 

 

 

５、その他にご感想・ご意見等ありましたらお書きください。 

 きれいな空気、きれいな水、地球上の生命の喜び、動物達との共存、人々のいこ

いの場のような環境というのは、映像イメージで伝えられるだけでない、人々の

生活の中や都市社会での人々の会話にも環境がいい的発想があると思った 

 議論はおもしろい 

 LCAにおける議論があったおかげで、より理解が深まった 

 LCTを学んだ結果、環境学習がとても深まったと思う 

 段々むずかしくなっていく 

 わかりやすかった 

 参加者の方々との交流やコミュニケーションによる学び、気づきの部分は大きい

ので、グループワークを増やしてほしい 

 LCAと LCTの考え方について、具体的な事例をふまえた説明があると分かりや

すい 

 CFPについては「炭酸ガス排出量を増やそう」という事と理解して良いのか 
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《1日目に配布したアンケート》 
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4. 2 2日目のアンケート結果 

2日目の受講者 9名のうち 8名から回答を得た。設問別の回答を以下にまとめた。 

 

１、次の質問に１～５の数字でお答えください 

（１）グループワークで何をすればいいのか、理解して行うことができましたか？ 

⑤はい    2名 

④どちらかと言うとはい  4名 

③どちらでもない／分からない 2名 

②どちらかと言うといいえ  0名 

①いいえ    0名 

 

（２）グループワークを満足に行うことができましたか？ 

⑤はい    4名 

④どちらかと言うとはい  1名 

③どちらでもない／分からない 3名 

②どちらかと言うといいえ  0名 

①いいえ    0名 

 

（３）発表にあたり、準備する時間は充分にとれましたか？ 

⑤はい    3名 

④どちらかと言うとはい  0名 

③どちらでもない／分からない 3名 

②どちらかと言うといいえ  2名 

①いいえ    0名 

 

（４）グループワークで、２つの製品を比較しながら考えることができましたか？ 

⑤はい    4名 

④どちらかと言うとはい  3名 

③どちらでもない／分からない 1名 

②どちらかと言うといいえ  0名 

①いいえ    0名 

 

（５）この講座によって、ライフサイクルを考えることの重要性は理解できました

か？ 

⑤はい    4名 
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④どちらかと言うとはい  4名 

③どちらでもない／分からない 0名 

②どちらかと言うといいえ  0名 

①いいえ    0名 

 

 

２、今日の「グループワーク＋発表」と、２日間の LCT講座全体について 

（１）良かった点や印象に残った点をお書きください 

 LCTについてテーマを決めてグループワークと発表をさせて頂き、各テーマの

「まとめ」として、講義を受けられたことはとても理解する上で良い内容と思い

ました 

 議論ができた点は良かった 

 グループの皆様が環境について大変に研究心が高いというか、理解が深いという

か優秀な方々だったので、とても有意義な議論が展開したと思った 

 いろいろな意見考えがあるという事がわかった。肉一切れにこんなに CO2が排出

されていたとは、これを知った事でムダをしない様になるべく努力しよう 

 学生さんが良かった 

 必ずしもエコロジーとエコノミーは一緒にならない場合がある事が印象に残りま

した 

 さまざまな方々とチームを組むことで職業（年齢）や置かれた環境で見方、環境

に対する考え方が違うということがよく分かり、大変勉強になりました。「LCT」

という考え方についても、とても分かりやすく重要性も理解できたので、友人ら

に伝えたいと思いました 

 

（２）改善した方が良い点をお書きください 

 グループワークの検討時間が短いような気がします 

 知識が全く不足していたので、データ等を資料として欲しかった。データから読

み取りたかった 

 自分自身の知識不足を改善した方がいいとグループワークの時思いました 

 グループの中でリーダー的な人、書記的な人それぞれ自然に出来るから今のまま

で良い 

 大人を相手に大学生の方々は非常にがんばっておられたと思います 

 

（３）ご意見、ご感想などをお書きください 

 今回の講義をとおしていろいろな視点から LCTを考える大切さを理解することが

出来ました。受講することが出来て良かったです。ありがとうございました 
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 講義内容と宿題の解説などなど、そして周囲の人々にこちらの講座での事柄を伝

えるにはこういう言葉を伝えれば等々という点も良かったです 

 観点を CO2にしぼると、現実との乖離があるような気がした 

 老境に入って興味本意で講義を聞かせて頂いたので今後どの位地域の皆様に活動

を伝えていけるかが心配です 

 とても分かりやすかった 

 面白かった 

 今後具体的な活動にどう参加していくのかが気になります⇒解説で解消しました 
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《2日目に配布したアンケート》 
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4. 3 アンケート結果の分析 

1日目の講義において、LCAについての解説は分かりやすかったという意見と、難し

かったという双方の意見があった。解説では一般的で抽象度の高い部分もあり、受講者

に馴染みの薄い考え方を伝えるには駆け足な説明だったかもしれない。専門家や産業界

向けの内容を削る、基礎的な考え方の解説を丁寧にする、具体的な事例を増やすなどを

し、より市民が理解しやすくなるように改善する必要がある。 

グループワークでは受講者同士がお互いの考えを聞きながら共同作業をした。このこ

とについて、受講者からは 

 議論ができた点は良かった 

 議論はおもしろい 

 LCAにおける議論があったおかげで、より理解が深まった 

 参加者の方々との交流やコミュニケーションによる学び、気づきの部分は

大きいので、グループワークを増やしてほしい 

といった、肯定的な意見を多く得た。一方で、グループワークの話し合いの時間が短か

ったという意見も見られた。1 日目の共通グループワーク（前半）では 25 分間、共通

グループワーク（後半）では 20分間、2日目の班別グループワークでは 40分間話し合

う時間があったが、このような声があったことを踏まえ、次回はグループワークの時間

を長くとることを検討するべきであろう。 

2日目の発表においては、準備する時間が充分にとれたかという質問に対し、「はい」

が 3 名、「どちらでもない／分からない」が 3 名、「どちらかと言うといいえ」が 2 名

と、比較的低い評価となった。発表準備にかけた時間が実質 10分足らずとなった点や、

発表の方法や発表内容に対する案内が不足していた点が、このような低評価につながっ

たと考えられる。より効果のある発表の機会を作るためにも、発表形式や受講者への案

内方法の改善が必要である。 

本講座のテーマであるライフサイクルを考えることの重要性は理解できたかとの質

問に対し、「はい」または「どちらかと言うとはい」に全ての受講者が回答した。受講

者からの感想でも、 

 環境配慮でも、人間社会で暮らすという意味でも、想像力を働かせると

いうことが大切だと思った 

と書かれており、最も伝えたかった想像力を働かせることの大切さが受講者に伝わった。 
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6. LCT講座スタッフ・協力 
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中谷 隼 （東京大学・都市工学専攻 助教） 

中西 翔太郎 （環境三四郎、東京大学・都市工学専攻） 
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環境学習指導員認定講座スタッフ 
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7. 終わりに 

 

文の京学生エコネットワークにとって設立以来最大の企画であった LCT 講座も、本

報告書の作成をもって一区切りとなります。講座を運営した経験もなく、さらに LCA

を専門にする学生がいないなか、無事に講座を実施することができたのも、多くの方々

から快くご協力・ご教授を頂くことができた故に他なりません。ご協力くださいました

皆様方には心より厚く御礼申し上げます。 

最後になりますが、2013 年 12 月 12 日から 14 日にかけて東京ビッグサイトで開催

された「エコプロダクツ 2013」において、LCT講座を紹介するポスターの展示を行い

ました。これは、環境ネットワーク・文京をはじめとする関係者の方々のご厚意により

実現したものです。誠にありがとうございました。 

 

2014年 1月 12日 

文の京学生エコネットワーク 代表 

小川 直人 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《LCT講座スタッフ 2013年 10月 5日撮影》 
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《エコプロダクツ 2013にて展示したポスター》 
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